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Retencja ryzyka a ubezpieczenie:
analiza zachowan polskich przedsi¢hiorstw

Wprowadzenie

W ramach przeprowadzonych badan autorzy dokonali identyfikacji czynnikéw
ksztattujacych stopien wykorzystania przez przedsiebiorstwa strategii zatrzyma-
nia ryzyka (retencji) jako techniki zarzadzania ryzykiem, alternatywnej wobec
ubezpieczenia. Opracowany na podstawie studium literatury i analizy wtornych
zrodet informacji przeglad potencjalnych determinant poziomu retencji w przed-
siebiorstwach postuzyt jako podstawa do budowy kwestionariusza ankietowego
skierowanego do Srednich i duzych polskich przedsigbiorstw w celu wylonienia
czynnikdw o charakterze kluczowym oraz zbadania sity ich oddzialywania.

Procedura badawcza objeta nastepujace etapy:

1) okreSlenie celu badania,

2) zdefiniowanie hipotez badawczych,

3) identyfikacja zmiennych zaleznych i niezaleznych,

4) zebranie danych (ankietyzacja metodg CATI),

5) wstepna selekcja zmiennych niezaleznych (nieparametryczne miary korelacji),

6) ocena zgodnosci opinii respondentéw (wspoiczynnik W Kendalla),

7) analiza wplywu zmiennych niezaleznych na zmienng zalezna (test mediany,
test Kruskala-Wallisa),

8) weryfikacja hipotez i sformutowanie wnioskow.

Celem artykutu jest identyfikacja i opis kluczowych czynnikéw warunkujacych
poziom retencji ubezpieczalnego ryzyka w polskich przedsiebiorstwach. Reali-
zacja podjetych badan pozwoli zweryfikowac empirycznie nastepujace hipotezy
badawcze:
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H;. Rozktad poziomu wykorzystania retencji jest podobny w przedsi¢bior-
stwach prowadzacych zblizony rodzaj dziatalnoSci gospodarczej (PKD).

H,. Charakter prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (produkcyjna, handlo-
wa, ustlugowa) jest elementem réznicujacym przedsigbiorstwa ze wzgledu na sto-
pien wykorzystania retencji.

Hj;. Okres prowadzenia dzialalnoSci przez przedsigbiorstwo stanowi kryterium
pozwalajace wyodrebnié przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ r6znym poziomem
wykorzystania retencji.

Artykuf skfada sie z 9 podstawowych czeSci oraz wprowadzenia i podsumowa-
nia przeprowadzonych badan. Pierwsze trzy czesci zostaly po§wigecone analizie
literatury przedmiotu w zakresie zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem,
retencja ryzyka oraz ubezpieczeniami. W dalszych cze¢sciach przedstawiono kolej-
ne etapy przeprowadzonych badan empirycznych.

1. Zarys teorii zarzadzania ryzykiem w przedsi¢biorstwach

W literaturze przedmiotu proces zarzadzania ryzykiem czgsto jest definiowany jako
koordynacja zbiorowych wysitkdw zmierzajacych do obnizenia stopnia oddziatywa-
nia ryzyka na funkcjonowanie podmiotu gospodarczego i do podejmowania w tym
celu optymalnych decyzji (Kast, Rosenzweig 1979, s. 339). Szczegblowe poznanie
charakteru i zakresu potencjalnego ryzyka pozwala na wybdr w odpowiednim czasie
czynnoSci zapobiegawczych badz tez minimalizujacych jego wplyw i skutki. Zarza-
dzanie ryzykiem stanowi centralny element zarzadzania kazdej organizacji. Jest to
proces, w ramach ktdrego organizacja w sposob metodyczny rozwiagzuje problemy
zwigzane z ryzykiem, ktore towarzyszy jej dziatalnoSci w taki sposob, aby ta dziafal-
no$¢ — zarowno w poszczeg6lnych dziedzinach, jak i traktowana jako cato$¢ — przy-
nosita trwate korzySci. Celem zarzadzania ryzykiem jest zapewnienie maksymalnych
korzysci we wszelkich dziedzinach dziatalnoSci organizacji, obejmujacych zaréwno
zrozumienie potencjalnych pozytywnych i negatywnych skutkdéw oddziatywania po-
szczegblnych czynnikOw ryzyka, jak i dzialania na rzecz zwigkszenia prawdopodo-
biefnistwa sukcesu oraz zmniejszenia prawdopodobiefstwa porazki. Istotne jest, aby
zarzadzanie ryzykiem byto procesem stale doskonalanym i na biezaco aktualizowa-
nym. Powinno w sposdb metodyczny rozwigzywac wszelkie kwestie zwigzane z za-
grozeniami dla dziatalnoSci organizacji (Thlon 2012, s. 40). Zarzadzanie ryzykiem
obejmuje procesy zmierzajace do ograniczania wpltywu czynnikow ryzyka na ele-
menty prowadzonej dziatalnoSci biznesowej (Panjer 2006, s. 35). Z uwagi na ciagla
zmienno$¢ warunkow dziatalnoSci zarzadzanie ryzykiem nie ma charakteru perio-
dycznego, lecz jest logicznie uporzagdkowanym ciggiem nastepujacych po sobie zda-
rzen, dziatan, decyzji i uzgodnien, ktorych efektem jest powstanie pewnej wartosci
dodanej (Perera, Holsomback 2005, s. 129). W ciagu wielu lat rozwoju tej dyscypliny
uksztaltowalo si¢ wiele koncepcji procesu zarzadzania ryzykiem, r6zniacych si¢ na-
zewnictwem, liczba etapdw i ich wzajemnymi powigzaniami (Strupczewski 2008a,
s. 413). Tam, gdzie w gre wchodzi zastosowanie ubezpieczenia, jako jednej z technik
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manipulacji ryzykiem, konieczne jest skoncentrowanie si¢ na ryzyku czystym, gdyz
tylko ten typ ryzyka spetnia warunki ubezpieczalnoscil. Typowy przebieg procesu
zarzadzania ryzykiem zostat przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1
Proces zarzadzania ryzykiem

Etapy procesu
zarzadzania

ryzykiem

Charakterystyka

Budowa infra-
struktury zarza-
dzania ryzykiem

Wdrozenie etapu budowy infrastruktury mozna podzieli¢ na trzy fazy:

OkreSlenie polityki zarzadzania ryzykiem — faza obejmujaca okre§lenie
celéw i zadan organizacji w zakresie zarzadzania ryzykiem i uzgodnienie
ich z ogllna strategia organizacji; cele powinny zosta¢ formalnie przy-
jete przez kierownictwo organizacji i przedstawione wszystkim pracow-
nikom. Polityka zarzadzania ryzykiem zalezy od charakteru organizacji,
od jej dotychczasowego podejscia i sktonnosci do podejmowania ryzyka
oraz warunkow otoczenia.

Ustalenie sposobu komunikacji wewngtrznej — przeprowadzane w celu
ustalenia wspdlnej plaszczyzny komunikacji w odniesieniu do wszyst-
kich rodzajow ryzyka dotykajacych firmy.

Zdefiniowanie struktury organizacyjnej — polega na okresleniu roli
pracownikow i kierownictwa w procesie zarzadzania ryzykiem.

Obejmuje identyfikacje poszczegdlnych rodzajow ryzyka wraz z ich hie-

procedur kontro-
li ryzyka

OkreSlenie ryzyk | rarchizacja wedlug istotnoSci z punktu widzenia bezpieczefistwa firmy.
gospodarczych Proces identyfikacji i analizy ryzyka powinien by¢ prowadzany w sposob
planowy i systematyczny.
Polega na okresleniu sposobu radzenia sobie z ryzykiem w zaleznosci od
. sktonnosci do akceptacji. Powszechnie akceptowanymi strategiami sg
Opracowanie - S e "
stratesii zarza- strategie unikania ryzyka, podj¢cia ryzyka, redukcji lub transferu ryzyka.
"8 A Po przeanalizowaniu poszczegdlnych mozliwych wariantow strategii za-
dzania ryzykiem . . . . . O
rzadzania ryzykiem nalezy podjaé decyzje co do wyboru strategii wlasciwej
dla danego rodzaju ryzyka, ale w sposob spojny z ogdlna strategia firmy.
r\f:gfggmime Faza polegajaca na monitorowaniu i kontroli wszystkich kluczowych
. elementdw procesu zarzadzania ryzykiem wraz z ich wzajemnymi po-
mechanizméw . .
. wigzaniami.
kontroli ryzyka
Monitorowanie Polega na sformalizowanym raportowaniu i planowanych spotkaniach
efektywnosci dotyczacych istotnych kwestii zidentyfikowanych w ramach istniejacych

procedur zarzadzania ryzykiem oraz na przeprowadzaniu okresowego
audytu wewnetrznego i kontroli efektywnoSci systemu.

Usprawnianie
mechanizmoéw
zarzadzania

ryzykiem

Polega na stalym uaktualnianiu procedur zwiazanych z identyfikacja,
pomiarem, monitorowaniem i kontrola procesu zarzadzania ryzykiem.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Wang, Faber 2006, s. 15; Dyche 2000, s. 15; Lee i Chung 2008, s. 3.

1 Wigcej na temat definicji i systematyki ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka ubezpieczeniowe-
g0, mozna znalez¢ w: Strupczewski 2008b, Strupczewski 2013.
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2. Retencja ryzyka w literaturze przedmiotu

Klasyczna teoria zarzadzania ryzykiem wymienia pi¢¢ czynnikdéw determinuja-
cych wybor metody finansowania ryzyka: czestotliwos¢ szkdd, rozmiary szkod, za-
soby finansowe organizacji, wielko$¢ firmy, koszt ubezpieczenia (Baranoff 2000,
s. 266). Wybor techniki retencji ryzyka jest uwarunkowany wystarczajaca zdolno-
Scig przedsigbiorstwa do ponoszenia strat oszacowang jako maksymalny praw-
dopodobny koszt danego ryzyka. ZdolnoS$¢ ta oznacza mozliwo$¢ zaangazowania
naktadow rzeczowych, ludzkich i finansowych, ktérych wykorzystanie pozwo-
li zneutralizowac lub ztagodzi¢ szkody. Retencja jest porozumieniem, na mocy
ktérego jednostka doSwiadczajaca strat ponosi ich bezposrednie konsekwencje
finansowe. Moze by¢ pasywna (nieplanowana, brak §wiadomosci ryzyka az do
momentu jego realizacji albo tez niedoszacowanie prawdopodobnych strat w zi-
dentyfikowanym ryzyku) lub aktywna (planowana, §wiadomy wybdr organizacji)
(Williams i in. 2002, s. 222). Retencja powinna by¢ stosowana w odniesieniu do
ryzyk charakteryzujacych sie wysoka czestotliwoScig wystepowania i niska dotkli-
woscig (high frequency low impact — HFLI). Zdecydowanie nie mozna dopusci¢ do
zatrzymania ryzyk o niskiej czestosci, lecz potencjalnie katastroficznych skutkach
(low frequency high impact — LFHI) (Rejda 2008, s. 13). Przyktadowa mapa ryzyka
uwzgledniajaca to zatozenie przedstawiona zostala na rysunku 1.

Rysunek 1
Przykladowa mapa ryzyka operacyjnego

< S Unikanie ryzyka. Zarzadzanie
'g 2 | Retencja ryzyka (prewencja) kryzysowe lub rezygnacja
g g z dziatalnosci
o
1Y
g
2
:
] Ryzyko powta.rzalne Sytuacja
] — straty oczekiwane KrvZvSOwa
8 (HFLI) ryzy
O = Transfer ryzyka
= Istotne ryzyko —
Ryzyko nieistotne - .
Zatrzymanie ryzyka straty nieoczekiwane
(LFHI)
niska wysoka

Surowos¢ strat
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Rejda (2008, s. 13), Thlon (2011 s. 50)

Samoubezpieczenie nie jest zwykla decyzja o nieubezpieczeniu si¢. Powinna to
by¢ Swiadoma decyzja przedsigbiorstwa o akceptacji ryzyka w okreSlonych obsza-
rach, biorac pod uwage potencjal finansowy organizacji i mozliwo$¢ oszacowania
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ryzyka. Polityka samoubezpieczenia ma swoje ograniczenia wyznaczone mozliwoscig
absorbcji przez organizacje¢ finansowych skutkow realizacji ryzyka (Denning 1978,
s. 786). Warunkiem oplacalno$ci stosowania programu samoubezpieczenia (wo-
bec tradycyjnego ubezpieczenia) jest sytuacja, w ktdrej warto$¢ oczekiwana szkody
w dlugim okresie jest nizsza niz koszt ubezpieczenie (Vaughan, Vaughan 2014, s. 66).
Spetnienie tego zalozenia w praktyce jest mozliwe, gdyz indywidualny profil ryzyka
przedsigbiorstwa odbiega od przecietnych wartosci przyjmowanych przez zaktady
ubezpieczen do kalkulacji sktadki. W efekcie zwykle przedsiebiorstwo placi zbyt wy-
sokie sktadki ubezpieczeniowe w stosunku do rzeczywistego poziomu ryzyka.

3. Czynniki warunkujace popyt na ubezpieczenia
w Swietle dotychczasowych badan

Precyzyjne wskazanie determinant popytu na ubezpieczenia ze strony przedsie-
biorstw napotyka trudnosci sygnalizowane w literaturze przedmiotu. Wielu auto-
rOw zwraca uwage, ze nie mozna przedsigbiorstw traktowacé w sposob analogiczny
do 0séb fizycznych (np. Main 2000, s. 235), z tego wzgledu niezasadne jest w tym
zakresie zastosowanie tradycyjnego podejscia wyjas$niajacego zachowania przed-
siebiorstw dotyczace zakupu ubezpieczenia — opartego na funkcji uzytecznosci
opisujacej poziom awersji do ryzyka. W swietle prac Markowitza (1952), a potem

Sharpe’a (1964), Lintnera (1965) i Mossina (1966), ktore dotyczyly problemu

wyceny papieréw warto$ciowych na rynku kapitalowym, takie antropomorficzne

spojrzenie na przedsigbiorstwo nie jest mozliwe do utrzymania. Na ograniczenia

tradycyjnego modelu opisanego powyzej wskazywali nie tylko Main (19821 1983),

ale takze Mayers i Smith (1983), podejmujac rowniez temat motywow zakupu

ubezpieczenia przez przedsigbiorstwa.
Z badan przeprowadzonych przez Maina mozna wyciagnaé wiele wnioskow,

wsrod ktdrych na szczegdlng uwage zastuguja (Main 2000, s. 146-147):

1. Wielko$¢ firmy (logarytm obrotéw rocznych) jest pozytywnie skorelowana
z wydatkami na ubezpieczenia, a takze ze skalg samoubezpieczenia.

2. Chec dostosowania zakresu ubezpieczenia jest zwigzana z malejacymi wydat-
kami na ubezpieczenie i rosnagcym udziatem samoubezpieczenia.

3. Wigksza dostepnos¢ danych o historii szkdd oznacza wigcej retencji.

4. Gléwnym motywem ograniczenia wydatkéw na ubezpieczenia i wybor dziatan
zwigzanych z retencja s3 mniejsze koszty transakcyjne.

5. Na poziom samoubezpieczenia nie maja istotnego wplywu motywy zwiazane
ze stabilizacja cash-flow i bezpieczefistwem finansowym.

6. Wicksze wykorzystanie samoubezpieczenia jest zwigzane w znacznym stopniu
z wrazliwoScia sktadki ubezpieczeniowej na poziom szkodowoSci oraz motywem
kosztu alternatywnego wykorzystania Srodkéw zamrozonych w rezerwach samo-
ubezpieczenia. Innymi, poza ekonomicznymi, motywami zakupu ubezpieczenia sa
wymagania kontraktowe bankow i kontrahentow, jak rowniez przeSwiadczenie, ze
posiadanie ochrony ubezpieczeniowej jest wyrazem dobrej praktyki zarzadcze;.
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Nieco inny aspekt zagadnienia podnoszg Ashby i Diacon (1998, s. 34). Zda-
niem autoréw popyt przedsigbiorstwa na ubezpieczenie moze by¢ motywowa-
ny strategicznymi decyzjami firmy dotyczacymi wielko$ci produkcji i ceny ryzy-
ka. Dziatania strategiczne firmy moga wplywac na obraz zarzadzania ryzykiem,
a w szczegOlnosci na decyzje o zakupie ubezpieczenia, na trzy rozne sposoby:

1. Strategiczny charakter konkurencji moze dostarcza¢ zach¢t do kontroli ryzyka
technologicznego (wynikajacego z wahan produkcji) nawet przedsigbiorstwom
wykazujacym neutralno$¢ wobec ryzyka (funkcja zysku jest wklesta wzgledem
wielkos$ci produkcji).

2. Decyzje przedsigbiorstwa dotyczace kontroli ryzyka nie s podejmowane
w izolacji, lecz beda uzaleznione od dziatan konkurentéw.

3. Ubezpieczenie (w przeciwiefistwie do innych mechanizméw kontroli ryzyka)
moze wspiera¢ wspdiprace migdzy konkurujacymi firmami w celu osiggania
wspoOlnych korzySci.

W tabeli 2 przedstawiono tradycyjne czynniki determinujace zakup ubezpie-
czenia przez przedsiebiorstwo. Podstawowg cechg ubezpieczenia wedtug tej kon-
cepcji jest redukcja ryzyka lub ograniczenie wahan kosztu ryzyka.

Tabela 2

Tradycyjne determinanty zakupu ubezpieczen przez przedsiebiorstwa

Motywacja Opis

Sktonnos¢ interesariuszy (wiascicieli, akcjonariuszy, pra-
cownikdw, klientéw) do zaptacenia kwoty przewyzszajacej
oczekiwane straty w celu zamiany ryzyka w stan pewnoSci.
Akcjonariusze sg jednak w stanie wyeliminowac ryzyko niesys-
tematyczne po nizszym koszcie, utrzymujac zdywersyfikowany
Awersja interesariuszy do portfel aktywow. Wplyw ryzyka na pozostalych interesariuszy
ryzyka zalezy od warunk6w kontraktu taczacego ich z firmg. Zdaniem
wielu autorow (Mayers, Smith 1983; Grillet 1992; Doherty,
Smith 1993) motyw ten nie powinien by¢ dominujacy.

Na zakup ubezpieczenia moze tez mie¢ wplyw awersja do
ryzyka kadry zarzadzajacej, zainteresowanej stabilizacja
wynikow firmy i wlasnego wynagrodzenia (Tufano 1996).

Bardziej efektywna admini- Przewaga towarzystw ubezpieczen polega na osigganiu
stracja ekonomii skali w administrowaniu portfelem ubezpieczen.

Towarzystwa ubezpieczefh mogg ustalaé stawki ponizej

wartoSci biezacej oczekiwanych szkdd z powodu: cyklu ko-

ryzyka niunkturalnego w ubezpieczeniach, wyzszych stop zwrotu
z inwestowania wlasnych aktywdw, asymetrii informacji.

Sktadki ubezpieczeniowe
ponizej rzeczywistego kosztu

Ubezpieczenie moze podniesé wartos¢ firmy rozumiang

jako warto§¢ oczekiwana przyszlych przeplywdw pieni¢z-

nych firmy poprzez:

Wzrost wartoSci firmy — redukcje oczekiwanego kosztu bankructwa lub proble-
mow finansowych (redukcja kosztéw transakcyjnych),

— redukcje zobowigzan podatkowych,

— wklestos¢ funkcji zysku.
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Tabela 2 c.d.

Monitoring wykonywany przez zakiad ubezpieczenn moze
pomdc sprawdzié, czy jedna grupa interesariuszy nie podej-
muje dzialai na szkodg innej grupy w takich obszarach, jak:
— krotkookresowe spojrzenie menedzerdw,

— podejmowanie dziataf zbyt ryzykownych ze szkoda dla

Kontrolowanie kosztow agen- wierzycieli lub bankdw,
cyjnych — problem niedoinwestowania,
— monitoring w zakresie standardéw bezpieczenstwa
i higieny pracy,

— ograniczenie efektow zewnetrznych wobec pracowni-
kow, Srodowiska naturalnego i osob trzecich (np. ubez-
pieczenia obowigzkowe).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Ashby, Diacon (1998); Mayers, Smith (1983); Grillet (1992);
Doherty, Smith (1993); Tufano (1996).

W analizowanym zakresie istnieje znaczacy niedobor badan empirycznych?.
Pierwsza prdébe analizy determinant popytu zaktadéw ubezpieczeniowych na za-
kup reasekuracji przeprowadzili Mayers i Smith w 1990 r. Z ich badan wynika, ze
najistotniejszymi czynnikami wptywajacym na wielko$¢ popytu sg: struktura wla-
Scicielska, wielko$¢ firmy, koncentracja na jednej linii biznesu, koncentracja geo-
graficzna, ryzyko bankructwa. Kolejne istotne badania zostaty przeprowadzone
przez zesp6t W. Davidsona I1I (Davidson III i in. 1992, s. 61-71). W tym przypad-
ku stwierdzono, ze niski koszt kapitalu wlasnego nie wptywa na popyt na ubezpie-
czenia. Ciekawe wnioski wyplywajg z badan empirycznych przeprowadzonych pod
katem branz, w ktorych funkcjonujg badane podmioty (Core 1997). W ramach
tych analiz przebadano determinanty popytu kanadyjskich firm na ubezpieczenie
OC cztonkdéw zarzadu. Wyniki tych badan wskazuja, ze firmy z branzy ustug ko-
munalnych wykazuja wiekszy popyt na ubezpieczenia.

Syntetyzujac dotychczasowy dorobek naukowy w zakresie determinant popytu
na ubezpieczenia ze strony sektora przedsi¢biorstw, mozna wskazaé najwazniejsze
czynniki:

1) struktura wiascicielska (Main 1983; Mayers, Smith 1990) — popyt bedzie wigk-
szy w firmie z niewielkg liczbg wtascicieli niz w korporacji ze znacznym i roz-
proszonym akcjonariatem;

2) korzysci podatkowe (Main 1983) — sktadka ubezpieczeniowa pomniejsza pod-
stawe opodatkowania (Mayers, Smith 1990), czyli rentowne firmy mogg obni-
zy¢ podatek dochodowy, kupujac ubezpieczenie;

3) udzial kapitatu obcego w finansowaniu firmy (poziom dzwigni finansowe;j)
(Davidson i in. 1992) — wierzyciele moga wymagac zakupu ubezpieczenia jako
ochrony przed spadkiem wartosci firmy wskutek wypadku losowego;

2 W ciagu ostatnich 20 lat z powodu utrudnionego dostepu do szczegdtowych danych ubezpieczenio-
wych odpowiednio duzej proby badawczej firm przeprowadzono nieliczne badania w tym zakresie. Najwaz-
niejszymi pozycjami sa: Mayers, Smith (1990); Core (1997); Yamori (1999); Hoyt, Khang (2000); Aunon-
-Nerin, Ehling (2008).
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4) wielko$¢ firmy (Mayers, Smith 1990) — bezpoS$rednie koszty bankructwa sa
mniej niz proporcjonalne w stosunku do wielko$ci firmy, a wiec relatywnie
rzecz biorac, dla malej firmy koszt bankructwa jest wyzszy niz dla duzej, dla-
tego mate firmy beda bardziej sktonne do zakupu ubezpieczenia, mata firma
ma rOéwniez mniejsze szanse dywersyfikacji ryzyka (O’Sullivan 1997); wielko$¢
firmy jest dodatnio skorelowana z popytem na ubezpieczenie OC cztonkow
zarzadu, gdyz w wickszym przedsiebiorstwie trudniej o Scista kontrole zarzadu
przez interesariuszy i te role kontrolng przejmuje ubezpieczyciel;

5) regulowane branze gospodarki (Mayers, Smith 1983) — firmy dziatajace w re-
gulowanych branzach gospodarki majg wigkszy popyt na ubezpieczenia; regu-
lacja moze dotyczy¢ cen (np. energetyka)?.

4. Metodologia badania ankietowego
i charakterystyka proby

Dane niezb¢dne do przeprowadzenia badafn empirycznych zostaly zebrane
przy wykorzystaniu telefonicznych wywiadow wspomaganych komputerowo
(Computer Assisted Telephone Interviewing — CATI). Metoda umozliwia kwan-
tyfikacje uzyskanych wynikéw i poddanie ich analizie statystycznej*. Badania
zostaly przeprowadzone na reprezentatywnej probie polskich §rednich i duzych
przedsiebiorstw, wyrdznionych wedtug wielkoSci zatrudnienia. Badania zostaty
przeprowadzone w styczniu i lutym 2014 r. Dane zostaly zebrane z wykorzy-
staniem kwestionariusza wywiadu opracowanego przez autorow tego artykutu.
Kwestionariusz powstal po obszernych badaniach literaturowych oraz konsul-
tacjach z przedstawicielami praktyki gospodarczej. Nawigzano kontakt z 1051
podmiotami, z czego udato si¢ zebra¢ kompletne dane z 386 przedsiebiorstw, co
oznacza wysoki 37% odsetek odpowiedzi. W celu uzyskania niezb¢dnych danych
zgodnych z przyjeta problematyka proba do badania zostata dobrana metoda
losowo-warstwowa, polegajaca na podziale calej zbiorowoSci, na tzw. warstwy
i dokonania bezpoSredniego losowania niezaleznych prob w obrebie kazdej
warstwy. Jako warstwy przyjeto sekcje PKD zgodnie z wykazem podstawowym
w tabeli 3. Niektore sekcje z uwagi na zbyt malg liczebno$¢ zostaly scalone. Pro-
ba zostata wylosowana przy 95% poziomie ufnosci, przy 5 % marginesie btedu.
Metoda warstwowego doboru jest uwazana za spetniajaca warunki losowoSci
(Steczkowski 1995).

3 Zdaniem niektorych autoréw (np. Hoyt, Kang 2000) taki efekt nie wystepuje, np. firmy uzytecznosci
publicznej maja zwykle duzo szkod o malej wartoSci, a zatem powinny wybieraé polis¢ z matym limitem na
zdarzenie i niskq franszyza.

4 Dane zostaty pozyskane z wykorzystaniem narzedzia Limesurvey, umozliwiajacego gromadzenie w jednej
bazie danych ankiet realizowanych symultanicznie z dowolnej liczby stanowisk ankieterskich. W narzedziu zo-
staly zaimplementowane funkcje umozliwiajace monitoring i zarzadzanie procesem gromadzenia danych (w tym
weryfikacj¢ jako$ci pracy poszczegolnych ankieterow).
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Tabela 3
Charakterystyka iloSciowa wylosowanej proby badanych przedsiebiorstw

Lp.

Sekcja PKD

Charakterystyka

Podmioty
Srednie

Podmioty
duze

Wielkosé
proby

liczba | waga

liczba | waga

Srednie| duze

Rolnictwo, lesnictwo,
fowiectwo i rybactwo

640| 3,89

29 | 0,90

12 1

B+D+E

Gornictwo i wydobywanie,|
wytwarzanie i zaopatrywa-
nie w energi¢ elektryczna,
gaz, par¢ wodna, dostawa
wody; gospodarowanie
ciekami i odpadami

832| 5,06

170 | 5,28

16 3

Przetworstwo przemystowe

6214 37,76

1513 | 47,02

119 29

Budownictwo

1716 10,43

178 | 5,53

33 3

Handel hurtowy i deta-
liczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wlacza-
jac motocykle

3215| 19,54

432 | 13,42

61 8

Transport i gospodarka
magazynowa

804| 4,89

190 | 5,90

15 4

I+]

Dziatalno$¢ zwigzana z za-
kwaterowaniem i ustu-
gami gastronomicznymi,
informacja i komunikacja

656| 3,99

137 | 4,26

13 3

L+M+N

Dziatalno$¢ zwigzana z ob-
stugg rynku nieruchomodci,
dzialalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna,
dzialalno$¢ w zakresie
ustug administrowania

i dziatalno$¢ wspierajaca

17031 10,35

444 | 13,80

33 9

P+Q+R+S

Edukacja, opieka zdro-
wotna i pomoc spoleczna,
dziatalno$¢ zwigzana

z kultura, rozrywka

i rekreacja, pozostata
dziatalno$¢ ustugowa

677 4,11

125 | 3,88

13 2

Lacznie

16 457|100

3218 100

315 62

Wielko$¢ populacji

19 675

0,95 i blgdzie 5%

Reprezentatywna préba dla poziomu ufno$ci

377

Zrodto: opracowanie wiasne.
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5. Charakterystyka zmiennych w badaniu ankietowym

Opracowany na podstawie studium literatury i analizy wtérnych Zrodet informacji
przeglad potencjalnych determinant poziomu retencji w przedsigbiorstwach po-
stuzyt jako podstawa do budowy kwestionariusza ankietowego. Kwestionariusz
obejmowal dwa rodzaje pytan:

1) indywidualne preferencje i oceny respondentéw (14 zmiennych):

— ocena istotnoSci okreSlonych przestanek stosowania retencji (szybsza li-
kwidacja szkody, nizszy koszt finansowania ryzyka, brak odpowiedniego
ubezpieczenia na rynku, zbyt wysoka szkodowos¢ skutkujaca odmowa ubez-
pieczenia, unikni¢cie wahan sktadki ubezpieczeniowej, brak koniecznosci
ponoszenia naktadow na prewencj¢ i zabezpieczenia, eliminacja ryzyka od-
mowy wyplaty odszkodowania),

— najwazniejsze wg respondenta przewagi ubezpieczenia nad retencja,

— skala podwyzki sktadki ubezpieczeniowej, ktdra sktonitaby respondenta do
rezygnacji z zakupu ubezpieczenia i przejScia na peing retencje ryzyka,

— poziom satysfakcji z poszczegdlnych elementéw posiadanej ochrony ubez-
pieczeniowej (likwidacja szkody, zakres pokrycia, wysokos¢ sktadki, jakos¢
obstugi);

2) dane charakteryzujace ankietowane przedsiebiorstwo w ujeciu:
a) iloSciowym (8 zmiennych):

— zatrudnienie,

— udzial kapitatéw wtasnych w sumie pasywow,

— potencjal absorbcji szkdd majatkowych (relacja wartosci szkod do ob-
rotu rocznego),

— liczba szkdd w ostatnich 5 latach,

— koszty ubezpieczeni ponoszone w skali roku,

— aktualny odsetek ryzyka ubezpieczeniowego zatrzymany na udziale wta-
snym,

— roczny obrot firmy,

— czas istnienia przedsigbiorstwa (w latach);

b) ]akosmowym (7 zmiennych):

wykorzystanie technik alternatywnego transferu ryzyka (ART),

— sformalizowanie procesu decyzyjnego w obszarze zatrzymania ryzyka,

— forma prawna przedsigbiorstwa,

— typ gltéwnej dziatalnoSci biznesowej (produkcja, handel, ustugi),

— przewazajaca forma wlasnoSci kapitatu przedsigbiorstwa,

— rodzaj podstawowej dziatalnoSci gospodarczej (wedtug sekcji PKD),

— planowane zwigkszenie stopnia retencji w perspektywie 3-5 lat.

W rezultacie przeprowadzonych badan empirycznych uzyskano indywidualne
dane opisujace wytypowane wczesniej determinanty (29 zmiennych), ktére wyma-
galy zastosowania metod statystycznych w celu wylonienia czynnikdéw o charakte-
rze kluczowym oraz zbadania sily ich oddzialywania. Wszystkie badane cechy majg
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charakter zmiennych jakoSciowych. W wigkszoSci mierzone sa na wielopunkto-
wych skalach porzadkowych. Ponadto wystepuje 10 zmiennych nominalnych: czte-
ry zmienne dychotomiczne oraz sze$§¢ zmiennych polichotomicznych. Dominacja
danych jakoSciowych, przy braku cech iloSciowych, oznacza brak mozliwosci sko-
rzystania z klasycznych miar i testéw statystycznych i konieczno$¢ siggnigcia po
narz¢dzia zbudowane na bazie metod nieparametrycznych.

6. Charakterystyka metod badawczych

Uzycie popularnych parametrycznych testdéw statystycznych do opracowywania
wynikOw badan jest ograniczone zalozeniami moéwiacymi o mierzalnoSci zmien-
nych, normalnoéci rozktadu, réwnoSci wariancji. Ponadto testy te nie majg za-
stosowania do danych jakoSciowych lub uporzadkowanych. W takim przypadku
nalezy postuzy¢ sie testami nieparametrycznymi, ktore nie zalezg od ksztattu roz-
ktadu zmiennej. Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze moc tych testdw jest nizsza od testow
parametrycznych. Metody nieparametryczne umozliwiajg przetwarzanie danych
pochodzacych z matych préb oraz analizg zmiennych o nieznanym rozktadzie. Do-
konanie pomiaréw na skali porzadkowej lub nominalnej oznacza, ze danych nie
mozna traktowac jak liczb, a jedynie dopuszczalne jest przeprowadzenie ich ran-
gowania (Stanisz 20006, s. 369). Chcac wyrazi¢ wspoizalezno$¢ mi¢dzy zmiennymi
jakosciowymi, nalezy obliczy¢ wspoiczynniki korelacji nieparametrycznej (rango-
wej). Korelacja rang jest dowolng statystyka pozwalajaca na okreSlenie zaleznoSci
zmiennych losowych w sposob niezmienny ze wzgledu na operacj¢ rangowania
(Kendall 1948). Miary korelacji rang pozwalaja oceni¢ wspoizmienno$¢ dwdch
cech, ktorych pomiaru dokonano poprzez przyporzadkowanie rang. W odroz-
nieniu od klasycznego wspodlczynnika korelacji mierza monotoniczng zalezno$¢
miedzy zmiennymi, a nie tylko liniowa. Na przyktad jesli jedna ze zmiennych jest
rosnacy funkcja drugiej, to korelacja rang przyjmuje warto$¢ maksymalng. Ich
zaletg jest wicksza odporno$¢ na obserwacje odstajace.

Najpopularniejszymi wspotczynnikami korelacji rang sa (Kot i in. 2011, s. 299):
a) wspolczynnik korelacji rang R Spearmana,
b) wspotczynniki tau Kendalla,
¢) wspolczynnik gamma.

Wspotczynnik R Spearmana okreslony jest wzorem (Kot i in. 2011, s. 299):

% w2
1o 6x307_ (xi i)
’ n(n?-1)

b

gdzie:

i —numer obserwacji,

n - liczba obserwacji,

x —ranga przyporzadkowana i-tej realizacji zmiennej X,
y; — ranga przyporzadkowana i-tej realizacji zmienne;j Y.
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Miarg t¢ stosujemy, gdy cechy sa niemierzalne, ale istnieje mozliwo$¢ ich upo-
rzadkowania na skali porzadkowej albo gdy cechy sa mierzalne, liczba ich wa-
riantdéw niewielka, a rozklady tych cech nie sa normalne. Wspoiczynnik R przyj-
muje wartosci z przedzialu (-1; +1). Interpretuje si¢ go w kategoriach procentu
wyja$nianej zmiennoS$ci (podobnie do wspotczynnika korelacji » Pearsona), przy
czym podstawg obliczen sg rangi (Stanisz 2006, s. 296). M. Sobczyk proponuje,
aby oceniajac site wspodizaleznosci migdzy zmiennymi, stosowac nastepujaca skale
(Sobczyk 2010, s. 118): (0,0 — 0,3) staba zaleznos¢, (0,31 — 0,6) umiarkowana za-
leznos¢, (0,61 — 1,0) silna zaleznos¢.

Przed interpretacjg warto$ci wspolczynnika nalezy sprawdzi¢ jego istotno$¢
statystyczna. Jest to rOwnoznaczne z weryfikacjg hipotezy o braku korelacji po-
miedzy zmiennymi X i Y wobec hipotezy alternatywnej, ze taka korelacja wyste-
puje. Przy takim testowaniu zbior krytyczny jest dwustronny. Dla duzej proby
liczacej ponad 30 obserwacji do testowania istotnosci wsp6tczynnika wykorzystuje
si¢ statystyke Z, ktora podlega standardowemu rozktadowi normalnemu, dana
wzorem (Kot i in. 2011, s. 300):

Z=r n—2.

1-r?

Statystyka gamma Goodmana i Kruskala jest miernikiem korelacji rang zale-
canym w przypadkach, gdy dane zawierajg wiele powigzanych obserwaciji (tj. ob-
serwacji reprezentujacych ten sam wariant cechy). W sensie interpretacji i obli-
czania jest podobna do wspotczynnika tau Kendalla, gdyz rOwniez opiera si¢ na
prawdopodobienstwie. Liczy sie go jako r6znice miedzy prawdopodobiefistwem,
ze uporzadkowanie dwoch zmiennych jest zgodne, a prawdopodobienstwem, ze
jest niezgodne, podzielong przez 1 minus prawdopodobienstwo wystepowania ob-
serwacji powigzanych. Przyjmuje wartosci od —1 do 1, przy czym im warto$¢ bez-
wzgledna blizsza 1, tym silniejsza zalezno$¢ (Stanisz 2006, s. 338). Jesli gamma jest
wicksza od 0,3, to mozna stwierdzi¢, ze zwiazek jest silny. Dla duzych prob gamma
ma rozklad normalny. Istotng wadg gammy jest to, ze w konsekwencji abstrahowa-
nia od liczby wystepujacych weziow moze ona przyjmowac duze, a nawet skrajne
warto$ci w sytuacjach, w ktorych nie mamy do czynienia z intuicyjng zgodnoS$cia
lub niezgodnoscig uporzadkowan (Lissowski i in. 2011, s. 115).

W 1938 r. M.G. Kendall przedstawit koncepcje rodziny trzech wspo6tczynnikow
korelacji rangowe;j tau, ktore stuzg do pomiaru sily zwigzku mig¢dzy dwoma zmien-
nymi opisanymi co najmniej na skali porzadkowej. Wspo6tczynnik tau(a) Kendalla
zaktadal, ze w zbiorowoSci statystycznej nie wystepuja wezly, tj. kazda warto§¢
zmiennej X lub Y wystepuje tylko jeden raz. Stosowanie go przy istnieniu weziow
powodowatlo, ze nie mogt przyjmowac wszystkich wartosci z przedziatu [-1; +1].
W 1948 r. Kendall (1948) zaproponowal zmodyfikowany wspotczynnik tau(c),
ktéry uwzglednia wystepowanie weztow i jest rowny wspdiczynnikowi korelacji
miedzy typami uporzadkowan Ty i Ty. Jego warto§¢ interpretuje si¢ jako roznice
miedzy czestoSciami wystepowania par zgodnie i niezgodnie uporzadkowanych
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w zbiorowoSci par, w ktorej dopuszcza si¢ wystgpowanie weziow na jednej zmien-
nej (jej liczebnos¢ jest uSredniong za pomoca Sredniej geometrycznej liczba par
z weztem na zmiennej X lub Y — pary z we¢ztami na obu zmiennych pomija si¢)
(Lissowski i in. 2011, s. 115). Zastosowanie tego wspotczynnika jest mozliwe na-
wet wtedy, gdy w wielu komorkach pojawig si¢ wartoéci mate lub rowne zero
(Stanisz 2006, s. 337). Wspotczynnik fau(b) obliczamy wediug wzoru (Steczkow-
ski, Zelia$ 1997, s. 195):

N-1
225:1 ki 1

\/%N(N— 1)- TX\/%N(N— - T,

2

gdzie:

Ly
Ty =—=> t:(tj—1),
X 2j=1 ](} >

1 1
Lr=52 (4= 1),
j=1

4 =1,...,0) —liczba rang w kazdej grupie rang powiazanych wystepuja-
cychwXiY,
%N (N-1) — maksymalna nota, gdy wszystkie rangi sa rosnace,

— liczba tych rangy;, dla ktorych jednoczesnie j > i orazy; > y;.

Wspotczynnik tau przyjmuje wartosci od —1 do 1, przy czym im wartos$¢ bez-
wzgledna blizsza 1, tym silniejsza zalezno$¢ monotoniczna. Gdy uporzadkowania
rang dla obu cech sg zupelnie przeciwne, wowczas 7 = —1. Warto$¢ +1 oznacza
pelna zgodno$¢ uporzadkowan. Gdy wspotczynnik tau ma warto$¢ bliskg zeru,
woOwczas nie istnieje monotoniczna zalezno§¢ miedzy badanymi parametrami, ale
nalezy pamigtacd, iz moze istnie¢ zwigzek niemonotoniczny (np. sinusoidalny). Ba-
danie istotnoSci statystycznej wspoiczynnika tau, w drodze weryfikacji hipotezy
o braku zalezno$ci monotonicznej pomigdzy badanymi cechami populacji, prze-
prowadza si¢ na podstawie statystyki Z, ktdra ma w przyblizeniu rozkiad normal-
ny N(0, 1) pod warunkiem, ze wielko$¢ proby n > 40 (Steczkowski, Zelia$ 1997,
s. 200):

_ 3n (a;n)yn(n— 1).
2(2n+5)

Z

Zdaniem M. Walesiaka wspoiczynnik tau Kendalla jest szczegdlng postaciag
wspOtczynnika korelacji liniowej Pearsona i jego przewaga nad wspoiczynnikiem
korelacji R Spearmana polega na uzyskiwaniu wynikdw niezmiennych wzgledem
dopuszczalnych przeksztalcen na skali porzadkowej (czego nie zapewnia ten dru-
gi). Wspolczynnik R Spearmana nie jest typowa miarg korelacji rang, bowiem
stosujac go zaklada si¢, ze odlegtosci pomigdzy sasiednimi wartoSciami na skali
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porzadkowej sg sobie réwne, podczas gdy na skali porzadkowej odlegtoéci migdzy
dwiema dowolnymi warto$ciami nie s3 znane (Walesiak 1991, s. 13). Wspoiczynnik
R Spearmana najlepiej sprawdza si¢ w sytuacji, gdy zmienne na skali porzadkowej
majg duzo rang (ponad 10) i nie ma wielu rang wigzanych. Przy matej liczbie rang
(do 5) lepszym wskaznikiem korelacji jest gamma. Rozwigzaniem poSrednim moze
by¢ wspdlczynnik tau(b) Kendalla (od 5 do 10 rang), ktory dos¢ liberalnie traktuje
rangi wigzane, aczkolwiek jego stosowanie jest zalecane, jesli kazda zmienna ma
tyle samo rang. Szukajac wskaznika korelacji z wigksza tolerancja na r6zng liczbe
rang w poszczegllnych zmiennych, mozna wskaza¢ wspodtczynnik tau(c) Kendalla.
Ponadto tau(b) stosowany jest dla tablic kwadratowych, tau(c) mozna wyznaczac
takze dla tablic, ktore nie sa kwadratowe (Stanisz 2006, s. 337).

Nastepnym etapem tego badania jest deskrypcja przecietnego stopnia zgod-
nosci odpowiedzi respondentdéw za pomocg wspotczynnika zgodnoSci W Kendal-
la. Zdaniem niektorych autoréw (Sobczyk 2010, s. 120) jesli w zbiorze danych
jest wiele takich samych pomiaréw w odniesieniu do jednej zmiennej (czyli wiele
rang wigzanych), a z takim przypadkiem mamy do czynienia w badanej probie,
lepszym miernikiem korelacji jest wspOtczynnik zgodnoSci W Kendalla. Celem
uzupelniajgcym tego etapu procedury badawczej jest zatem weryfikacja wcze$niej
wyznaczonych wspdtczynnikOw korelacji rangowej. Wspdtczynnik W Kendalla jest
zblizony to wspolczynnika R Spearmana, czyli nieparametrycznej miary korelacji
miedzy dwoma zmiennymi — z tg roznica, ze stuzy do wyrazania wspotzaleznoSci
pomiegdzy wieloma przypadkami. W sensie obliczeniowym wspotczynnik zgodno-
Sci jest Srednig arytmetyczng wszystkich wspdtczynnikéw R Spearmana pomigdzy
przypadkami, co mozna przedstawi¢ w postaci formuly (Stanisz 2006, s. 398):

= (kxWwW-1)
R = o1

gdzie k — liczba zbiordw pozycji (np. przypadkow, skorelowanych prob).
Wspotczynnik W Kendalla przyjmuje wartosci od 0 do +1, przy czym 0 Swiad-
czy o braku zgodnoSci pozycji zmiennych miedzy przypadkami, a wartoSci bliskie
1 sygnalizujg doskonalg zgodno$¢ respondentdéw w obrebie wytypowanych zmien-
nych. Uznanie stwierdzonej wspoizaleznoSci cech za istotng wymaga wykonania
wlasciwego testu niezaleznoSci. Hipoteza Hy mowi o nieistotnoSci wspolzaleznosci
rozpatrywanych cech porzadkujacych, wobec hipotezy alternatywnej bedacej jej
zaprzeczeniem (tzn. zgodno$¢ odpowiedzi respondentéw nie jest dzietem przy-
padku). Dla prob o liczebnosci n > 7 stosuje si¢ statystyke x> o asymptotycznym
rozkladzie x* z n — 1 stopniami swobody (Steczkowski, Zelias 1997, s. 206):

22 =m(n-1y,,
gdzie m - liczba skal porzadkowych.

W literaturze przedmiotu proponuje si¢ nast¢pujaca interpretacje wspot-
czynnika W Kendalla (Stabryla 2005, s. 106): dostateczny (0,20-0,40), dobry
(0,41-0,60), plus dobry (0,61-0,80), bardzo dobry (0,81-0,95), idealny (0,96-1,00).
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7. Selekcja wstepna i opis zmiennych niezaleznych

Punktem wyjscia analizy statystycznej jest wstepna selekcja zmiennych uzyskanych
w badaniu ankietowym, majaca na celu odrzucenie tych czynnikow, ktore nie sa
istotnie statystycznie skorelowane ze zmienng zalezng Retention. Innymi stowy,
eliminujemy z analizy te cechy, dla ktorych w tescie istotnoSci wspotczynnika ko-
relacji okazato sie, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku
korelacji migdzy dang zmienng objaSniajaca i poziomem retencji ryzyka w przed-
sigbiorstwie. Dla wszystkich zmiennych obliczono zatem wspolczynniki korela-
cji nieparametrycznej: R Spearmana, tau(b) Kendalla, fau(c) Kendalla, gamma.
W rezultacie procedury selekcji cech do dalszej analizy wybrano 13 zmiennych
majacych istotne statystycznie (p < 0,05) wspodtczynniki korelacji tau Kendalla
1 gamma, ktore zestawiono w porzadku malejacego wspotczynnika gamma w ta-
beli 4. Sa to nastepujace zmienne: Adv_nocover, ART, Decision, Empl., Ins-advl,
Loss_absorbtion, Losses, Ownership, PKD, Prem_rise, Premium, Type, Years. Ich
szczegdlowy opis wraz z mozliwymi wariantami odpowiedzi zawiera tabela 5.
Wspolczynniki korelacji dla poszczegdlnych zmiennych maja podobne wartoSci
iznaki, co jest pozytywnym symptomem Swiadczacym o stabilnoSci wnioskowania.
Sifa zwiazku migdzy retencja ryzyka a poszczegdlnymi czynnikami nie jest wysoka
i tylko w jednym przypadku przekracza wartos$¢ bezwzgledna réwna 0,2500. Wigk-

Tabela 4
Wspélczynniki korelacji R Spearmana, tau Kendalla i gamma
Kore- Kore- Korela-
Nazwa lacjaR | Warto$¢ lacja Warto$¢é Warto$¢ | .
zmiennej Spear- P tau(b) P Gamma p %ifﬁ;gl?

mana Kendalla
PKD -0,2476 | 0,0001 |-0,2005 | 0,0000 |-0,2554 | 0,0000 |-0,1944
Losses 0,1743 | 0,0006 | 0,1529 | 0,0001 0,2487 | 0,0001 | 0,1389
TBpe -0,1893 | 0,0002 |-0,1683 | 0,0001 |[-0,2379 | 0,0001 |-0,1745
Decision -0,1399 | 0,0059 |-0,1269 | 0,0002 |-0,2167 | 0,0002 |-0,1477
Empl. 0,1087 | 0,0328 | 0,0986 | 0,0038 | 0,2139 | 0,0038 | 0,0912
Prem_rise -0,1742 | 0,0006 |-0,1449 | 0,0001 |-0,1963 | 0,0001 |-0,1332
ART -0,0889 | 0,0809 |-0,0807 | 0,0179 |-0,1681 | 0,0179 |-0,0773
Premium 0,1218 | 0,0166 | 0,1033 | 0,0024 | 0,1463 | 0,0024 | 0,0969
Adv_nocover -0,1242 | 0,0146 |-0,1026 | 0,0026 |-0,1353 | 0,0026 |-0,1028
Years -0,1139 | 0,0252 |-0,0965 | 0,0046 |-0,1299 | 0,0046 |-0,0891
Loss_absorbtion | -0,0974 | 0,0559 |-0,0844 | 0,0133 |-0,1239 | 0,0133 |-0,0861
Ownership -0,0912 | 0,0734 |-0,0774 | 0,0232 |-0,1103 | 0,0232 |-0,0722
Ins_advl -0,0875 | 0,0861 |-0,0714 | 0,0363 |[-0,0907 | 0,0363 |-0,0699

Zrédto: obliczenia wlasne w programie Statistica.
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Tabela 5
Charakterystyka zmiennych

Nf‘lzwa . Opis zmiennej Warianty odpowiedzi
zmiennej
Ocena istotno$ci moty- L
wu stosowania retencji (©) Nlewazne.:
Adv_no- (1) Malo wazne
- przez respondenta — .
cover Lo (2) Wazne
brak odpowiedniego (3) Bardzo wazne
ubezpieczenia na rynku
Wykorzystanie technik .
ART alternatywnego transfe- E(B 11\21(2
ru ryzyka
.. Formalna decyzjaore- | (0) Nie
Decision tencji ryzyka (1) Tak
Empl. Wielko$¢ zatrudnienia E(B f)g;zysi%jozgg oséb
(1) Lepsza ochrona przed katastrofami
(2) Chroni utrzymanie plynnosci w razie szkody
(3) Niewielka redukcja sktadki w stosunku do nad-
miernej ekspozycji na ryzyko
Najwainicjsza wg @) Il}s;sinc]a duzych ryzyk daje niewielkie oszczed-
Ins_advl r%s;ot;gce;etre:i}a)rjg(\jvaga (5) Brak kosztu alternatywnego kapitatu
lrle teni' " wskazanie (6) Polisa podnosi wiarygodnos¢ firmy
13 (7)  'Wymog ubezpieczenia stawiany przez kontrahentow
(8) Mozliwos¢ odliczenia skiadki ubezpieczeniowej
od podatku
(9) Polisa daje stabilno$¢ zatrudnienia pracownikéw
(10) Dostep do ustug okotoubezpieczeniowych
Potencjat absorpcji
Loss_ab- | szkdd majatkowych (re- 8; (1)11(3)?%
sorbtion | lacja szkdd do obrotu
rocznego) (3) 31-100%
Liczba szkéd wostat- | (1) 03
Losses nich 5 latach (2) 6-10
(3) Powyzej 10
.. (1) Pafstwowy
Owner- Przewa,z aaca f orma (2) Prywatny polski
. wlasnoSci kapitatu .
ship zedsiebiorstwa (3) Zagraniczny
p ¢ (4) Oddziat firmy zagranicznej
: (1) A; (2) B,DE; (3) G (4) E(5) G; (6) H; (7) LJ;
PKD Sekcja PKD firmy (8) L; (9) M;(10) N.S; (11) BQ,R
Skala podwyzki sktadki | (1) Ponizej20%
sktaniajaca respon- (2) 20-50%
Prem_rise | denta do rezygnacji 3) 50-75%
zubezpieczen i petnej | (4) 75-100%
retencji ryzyka (5) Powyzej 100%
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Tabela 5 c.d.

(1) Ponizej 10 tys. zt
(2) 10-50 tys. zt

(3) 50-100 tys. zt

(4) Powyzej 100 tys. zt

Koszty ubezpieczen po-
Premium | noszone przez respon-
denta w skali roku

Aktualny odsetek ryzy- | (1) Ponizej 5%
ka ubezpieczeniowego | (2) 5-15%
Retention | respondenta zatrzyma- | (3) 16-30%

ny na udziale wlasnym | (4) 31-50%

(zmienna zalezna) (5) Powyzej 50%
i 016 ... | (1) Produkcja
B¢ | okt sowpodarcaej | @) Handel
B ! (3) Ustugiiinne
(1) 0-=2
istnieni @) 25
s | ooty | @) 310
(4) 10-25

(5) Powyzej 25

Zrodto: opracowanie wiasne

szo$¢ cech ma wspotczynniki korelacji mieszczace si¢ w przedziale od 10 do 20%.
Jest to dowodem ztozonoSci problematyki zwigzanej ze strategia zatrzymania ry-
zyka w przedsiebiorstwie i okazuje, ze na jej ostateczny poziom ma wplyw wiele
czynnikdw, przy braku jednego czynnika dominujacego.

Wigkszos¢ zmiennych ma charakter destymulant (korelacja ujemna), nato-
miast jedynie w trzech przypadkach wspo6tczynnik korelacji wskazat dodatnig za-
lezno$¢. Wigksza liczba szkdd w przedsiebiorstwie, wyzsze zatrudnienie (a wigc
posrednio wielko$¢ firmy) oraz wigksza kwota ptaconej aktualnie sktadki ubez-
pieczeniowej przektadaly sie na, §rednio rzecz biorac, wyzszy stopien zatrzymania
ryzyka na udziale wtasnym.

Warto odnotowac fakt, ze im wigksza sita wspodizaleznoSci migdzy poziomem
retencji a zmiennymi wystepujacymi w tabeli, tym wigksza istotno$¢ statystyczna
danej zmiennej (nizsze p-value).

W tabeli 6 zestawiono podstawowe charakterystyki opisowe analizowanych
zmiennych objasniajacych i zmiennej objasnianej. Sposrdéd miar potozenia zasto-
sowano modalna, mediang i kwartyle, ktore sg najwtasciwsze dla danych okreslo-
nych na skali nominalnej lub porzadkowej (Steczkowski, Zelia$, 1997). Nast¢pnie
obliczono wybrane miary zmiennoSci, takie jak rozstep, rozstep kwartylowy i od-
chylenie przecietne. Syntetyczng miara dyspersji danych nominalnych i rangowa-
nych jest wspotczynnik zmiennosci obliczany jako relacja odchylenia przecietnego
i mediany. Jego warto$¢ informuje, jaka cz¢$¢ wartosci Srodkowej stanowi zmien-
nos¢ danego szeregu.

Najwicksza zmiennoscia wzgledna cechuja si¢ zmienne: Loss_absorbtion
(68,75%), Adv_nocover (50,60%), PKD (49,07%), Ins_advl (46,19%) i Decision
(44,84%).
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Tabela 6
Statystyki opisowe zmiennych objasniajacych i zmiennej objasnianej

Kwar- | Kwar- Odchy- Roz- | Wspot-

. Media- lenie Roz- step | czynnik
Zmienne Moda tyl tyl .

na p prze- step kwarty- | zmien-

dolny | gbrny . P
cigtne lowy nosci

Adv_nocover | 2,00 3,00 1,00 3,00 1,0121 3 2 0,5060
ART 0,00 0,00 0,00 0,00 0,3035 1 0 -

Decision 1,00 1,00 0,00 1,00 0,4484 1 1 0,4484
Empl. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,2835 1 0 -

Ins_advl 3,00 1,00 1,00 4,00 1,3857 5 3 0,4619

fi(f;s—“b”’b' 1,00 | 1,00 | 1,00 | 200 | 06875 | 2 1| 06875

Losses 3,00 3,00 2,00 3,00 0,5485 2 1 0,1828

Ownership 2,00 2,00 2,00 3,00 0,6642 3 1 0,3321

PKD 4,00 3,00 3,00 5,00 1,9629 10 2 0,4907

Prem_rise 4,00 5,00 3,00 5,00 0,9825 4 2 0,2456

Premium 3,00 3,00 2,00 3,00 0,6959 3 1 0,2320

Retention (Y) | 3,00 3,00 2,00 3,00 0,9663 4 1 0,3221

Tpe 2,00 1,00 1,00 2,00 0,7355 2 1 0,3677

Years 4,00 4,00 3,00 4,00 0,8765 4 1 0,2191

Zrodlo: obliczenia wlasne w programie Statistica.

8. Ocena zgodnosci odpowiedzi respondentow

Kolejnym krokiem analizy jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, jaka jest
wewnetrzna (w ramach danego poziomu retencji) zgodno$¢ odpowiedzi badanych
przedsiebiorstw w przekroju rozpatrywanych cech jakoSciowych. W pierwszej ko-
lejnosci podzielono wszystkich respondentéw na niezalezne i roztaczne grupy we-
dtug deklarowanego poziomu retencji ryzyka (5 grup), a nastgpnie wyznaczono
wspoOlczynniki W Kendalla dla réznych zestawow cech.

W tabeli 7 zmienne objas$niajace zostaly zestawione w porzadku rosngcym
wzgledem wartoSci bezwzglednej wspotczynnika gamma, a wigc na poczatku
znalazly si¢ cechy wykazujace najsilniejsza wspoizaleznoS¢ z poziomem retencji
przedsiebiorstwa. Nastepnie obliczono ,,narastajace” wspotczynniki konkor-
dancji W Kendalla w ten sposob, iz warto$¢ wyrazona w danymi wierszu tabeli
reprezentuje faczng zgodnos$¢ zmiennej znajdujacej sie w tym wierszu wraz ze
zmiennymi w wyzej polozonych wierszach. Oznacza to, ze wspOtczynnik W przy
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Tabela 7

Narastajace wspolczynniki zgodnosci I/ Kendalla przy grupowaniu zmiennych
wedlug poziomu retencji (p-value < 0,001)

Poziom retencji | Ponizej 5% 5-15% 16-30% 31-50% Powyzej 50%
PKD - - - - -
Losses 0,7349 0,6973 0,4209 0,2465 0,2160*
Type 0,7135 0,6543 0,7079 0,6489 0,6405
Decision 0,8178 0,8091 0,8349 0,8025 0,8057
Empl. 0,8773 0,8694 0,8699 0,8360 0,8468
Prem_rise 0,8746 0,8414 0,8321 0,8133 0,8209
ART 0,8808 0,8701 0,8562 0,8499 0,8461
Premium 0,8529 0,8379 0,8291 0,8289 0,8153
Adv_nocover 0,7977 0,7857 0,7655 0,7849 0,7714
Years 0,7915 0,7705 0,7640 0,7651 0,7412
Loss_absorbtion 0,7662 0,7615 0,7488 0,7531 0,7379
Ownership 0,7341 0,7337 0,7239 0,7342 0,7142
Ins_advl 0,7084 0,6901 0,6738 0,6908 0,6609
*p =002

Zrédlo: obliczenia wiasne w programie Statistica.

ostatniej zmiennej (Ins_advl) mierzy wzajemng zgodno$¢ wszystkich rozpatry-
wanych czynnikow. Uzyskano w ten sposdb mozliwo$¢ oceny, ktory zestaw cech
daje najbardziej zgodne odpowiedzi respondentéw przy danym poziomie re-
tencji.

Najwicksza wewnetrzng spojnos¢ odpowiedzi zaobserwowano w grupie przed-
siebiorstw stosujacych strategi¢ zatrzymania ryzyka w minimalnym zakresie (poni-
zej 5%). Warto$¢ obliczonego wspotczynnika W = (,7084 dla wszystkich zmiennych
pozwala stwierdzié, iz mamy dosy¢ wysoki stopien zgodno$ci odpowiedzi w tej gru-
pie respondentow bioracych udzial w badaniu ankietowym. Je§li zbidr czynnikow
determinujacych poziom retencji ograniczymy do siedmiu (PKD, Losses, Type,
Decision, Empl, Prem_rise, ART), miara W osiaga swoje maksimum réwne 0,8808.
Ten sam zestaw siedmiu zmiennych daje wartoSci maksymalne réwniez w przypad-
ku grup przedsigbiorstw o poziomie retencji 5-15% oraz 31-50%. W pozostatych
dwoch przypadkach najwyzsza zbiezno$¢ odnotowano przy uwzglednieniu zale-
dwie pigciu czynnikow (PKD, Losses, Type, Decision, Empl). Warto odnotowac
istnienie wyraznej tendencji, ze wzrostowi udziatu ryzyka zatrzymanego (zmienna
Retention) towarzyszy spadek wspdtczynnika zgodnos$ci. Mozna zatem sformuto-
wac hipoteze, ze zbiorowos¢ firm stosujacych na szerszg skale technike zatrzyma-
nia ryzyka powiazang z czeSciowq rezygnacja z ubezpieczenia jest bardziej zroz-
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nicowana niz w pewnym sensie ,,typowi” klienci towarzystw ubezpieczen, ktorzy
ceduja na ubezpieczyciela wigkszo$§¢ swojego ryzyka. Na koniec odnotujmy, iz
wszystkie obliczone miary w tabeli 7 sg istotne statystycznie, zatem obserwowane
zbieznoSci odpowiedzi nie sg przypadkowe w skali calej populacji.

9. Analiza wplywu zmiennych niezaleznych
na poziom retencji w przedsi¢biorstwie

Kolejnym etapem badania jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy
poszczegodlne zmienne niezalezne dzielg populacje na podobne zbiorowosci pod
wzgledem poziomu retencji ryzyka (zmienna zalezna). Uogdlniajac tak posta-
wiony problem badawczy, chcemy zweryfikowac¢ hipoteze H,), ze k niezaleznych
probek pochodzi z tej samej populacji. W tym celu zostaly zastosowane dwa
testy statystyczne: test sumy rang Kruskala-Wallisa i test mediany. Sg one nie-
parametrycznymi alternatywami jednoczynnikowej analizy wariancji w ukiadzie
migdzygrupowym. Do ich przeprowadzenia konieczne jest wskazanie zmien-
nej kodowej z kodami do jednoznacznej identyfikacji przynaleznosci kazdego
przypadku do grupy. Funkcje zmiennej kodowej beda kolejno peinié poszcze-
gblne zmienne niezalezne, a zmienng zalezng bedzie kazdorazowo zmienna Re-
tention. W celu doktadnej identyfikacji, ktére pary wariantéw danej zmiennej
r0znig si¢ w sposob istotny statystycznie, zostal wykonany test typu post-hoc
polegajacy na porownaniach wielokrotnych.Test sumy rang Kruskala-Wallisa
(test K-W) opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje k populacji, a dane mierzone
sa na skali porzadkowe;j. Jezeli przez Fy(x), F5(x), ..., Fj(x) oznaczymy dystry-
buanty rozpatrywanych populacji, weryfikacji podlega nastepujaca hipoteza
Hy: Fi(x) = Fy(x) = ... = F;(x), wobec hipotezy alternatywnej, iz przynajmniej
jedna para prob ma rézne dystrybuanty.

Test K-W opiera si¢ na statystyce H okres§lonej wzorem:

k 72
H=—12 S Ii_ 5,10
nn+1)/=1n
gdzien =n; +n, +... + n,aT; (i = 1,2, ..., k) oznacza sume¢ rang w kazde;j
probie oddzielnie. Statystyka H ma asymptotyczny rozktad x2 o k — 1 stopniach
swobody (Stanisz 2006, s. 373).

Test mediany cechuje si¢ mniejsza doktadno$cia w poréwnaniu z testem K-W,
gdyz obliczenia zestawiane sg wedtug tablicy kontyngencji. Oblicza si¢ liczbe przy-
padkow powyzej i ponizej wspdlnej mediany, a nastepnie wyznacza statystyke x2
dla wynikow tablicy kontyngencji 2 X k prob. Test ten jest uzyteczny przy skalach
pomiarowych zawierajacych sztuczne ograniczenia i gdy wiele przypadkow wypa-
da na krancach skali (Steczkowski, Zelia$§ 1997, s. 165).

Z danych zgromadzonych w tabeli 8 wynika, ze o ile nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy o jednakowym rozktadzie poziomu retencji ryzyka w poszczegol-
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Tabela 8
Wyniki testu mediany i testu Kruskala-Wallisa
. Test Wyniki poréwnan wielokrotnych
Nazwa Testmediany | g ckala-Wallisa ( < 0,05)
zmiennej Statysty- .. | Statysty- 4 Pary cech istotne P
ka 2 Wartos$¢ p ka H Wartos¢ p statystycznic 'Warto$¢ p

(A)-(M) 0,0069
(A)-(NS) 0,0146
(BDE)-(M) 0,0075
PKD 13,1432 | 0,2158 | 47,8121 | 0,0000 (BDE)~(NS) 0.0163
(G)-(M) 0,0119
(G)—(NS) 0,0265
Losses 4,0451 | 0,1323 | 12,9244 | 0,0016 (6-10)—(Pow.10) 0,0025
(Ustugi)-(Handel) 0,0000
Type 9,6200 | 0,0081 | 33,2535 | 0,0000 (Ustugi)~(Produkeja) | 00001
Decision 3,1950 | 0,0739 | 7,5315 | 0,0061 (Tak)-(Nie) 0,0080
Empl. 0,8539 | 0,3554 | 4,5463 | 0,0330 (50-250)—(250+) 0,0395
Prem_rise 12,7922 | 0,0123 | 15,3340 | 0,0041 | (50-75%)—(>100%) | 0,0068

ART 2,0319 | 0,1540 | 3,0449 | 0,0810 brak --

Premium 33138 | 0,3457 | 5,7947 | 0,1220 brak -

(Nie wazne)—(Mato
wazne) 0,0438
Adv_nocover | 4,7685 | 0,1896 | 13,2198 | 0,0042 (Nie wazne)—(Bardzo | 0.0140
wazne)
Years 94312 | 0,0512 | 6,2367 | 0,1822 brak -
Loss_ab- 3,7353 | 0,1545 | 56629 | 0,0589 brak
sorbtion

Ownership 2,9277 | 0,4029 | 9,2161 | 0,0266 | (Panstwo)-(Oddziat) | 0,0473
Ins_advl 3,5946 | 0,6091 | 11,4577 | 0,0430 | (Ryzyko)—(Katastrofy) | 0,0347

Zrédto: obliczenia wtasne w programie Statistica.

nych sekcjach PKD (p = 0,2158), o tyle bardziej szczegdtowy test K-W prowadzi
do przeciwnego wniosku (p = 0,0000). Okazuje si¢ zatem, ze PKD jest czynni-
kiem r6znicujacym poziom retencji ryzyka w populacji przedsigbiorstw. Co wigcej,
wyniki poréwnan wielokrotnych pokazane w dwoch ostatnich kolumnach tabeli
wskazuja, ktore konkretnie pary sekcji PKD rdznia si¢ miedzy soba ze wzgledu na
zmienng zalezng w sposOb statystycznie istotny. Tak wiec fakt, iz dana zmienna
roznicuje badang populacj¢, nie oznacza, ze kazdy wariant tej zmiennej ma jed-
nakowa istotno$¢ w sensie statystycznym.

Jesli spojrzymy na zmienna Losses, to okazuje si¢, iz r6znice w iloSci ryzyka
zatrzymanego wystepuja pomiedzy przedsigbiorstwami ze Srednim (6-10 szkod)
1 wysokim (powyzej 10 szkdd) poziomem szkodowoSci. Nie ma natomiast zna-
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czacej roznicy pod wzgledem retencji ryzyka migdzy firmami z niska (0-5 szkod)
i Srednig oraz niska i wysoka szkodowoscia.

Pozostatymi zmiennymi, dla ktorych tylko niektore warianty cechy wykazuja
istotny wplyw na ro6znicowanie populacji przedsiebiorstw, sa: charakter prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej (Type), akceptowalny wzrost sktadki ubezpiecze-
niowej, powyzej ktérego w firmie zrezygnowano by z ubezpieczenia (Prem_rise),
przewazajaca forma wtasnoSci kapitalu (Ownership), motyw braku adekwatnej
oferty ubezpieczeniowej jako powdd wprowadzenia polityki zatrzymania ryzyka
w przedsigbiorstwie (Adv_nocover).

Podsumowanie

W rezultacie przeprowadzonych badan zidentyfikowano i opisano najwazniejsze
czynniki warunkujace poziom retencji ubezpieczalnego ryzyka w polskich przed-
siebiorstwach.

Sita zwiazku miedzy retencjg ryzyka a poszczegdlnymi czynnikami nie jest wy-
soka. Wigkszos$¢ cech ma wspoiczynniki korelacji nieprzekraczajace 20%. Jest
to dowodem zlozonoSci problematyki zwigzanej ze strategia zatrzymania ryzyka
w przedsigbiorstwie. Na ostateczny poziom retencji ryzyka ma wplyw wiele czyn-
nikow, przy braku jednego czynnika dominujacego.

Wigkszo$¢ analizowanych cech ma charakter destymulant, jedynie w trzech
przypadkach wspdliczynnik korelacji wskazal dodatnig zaleznos¢. Wigksza liczba
szkdd w przedsigbiorstwie, wyzsze zatrudnienie (a wigc poSrednio wielko$¢ firmy)
oraz wigksza kwota placonej aktualnie sktadki ubezpieczeniowe] przektadaly si¢
na, §rednio rzecz bioragc, wyzszy stopien zatrzymania ryzyka na udziale wtasnym.
Uzyskane w tym zakresie wyniki sg zbiezne z wnioskami wyplywajacymi z badan
przeprowadzonych przez B. Maina (Main 2000, s. 146-147), stwierdzajacymi bez-
posrednig zalezno$¢ pomigdzy wielkoscig firmy a skalg samoubezpieczenia.

Zastosowane metody badawcze pozwolily zweryfikowaé postawione hipotezy
badawcze. Hipoteza H; zakladajaca, ze rozktad poziomu wykorzystania retencji
ryzyka jest podobny w przedsigbiorstwach prowadzacych zblizony rodzaj dziatal-
nosci gospodarczej (PKD) zostala zweryfikowana pozytywnie. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan, klasyfikacja PKD jest jednoznacznie czynnikiem r6znicuja-
cym poziom retencji w populacji przedsiebiorstw. Hipoteza H,, w ramach ktorej
zalozono, ze charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (produkcyjna, han-
dlowa, ustugowa) jest elementem roznicujacym przedsigbiorstwa ze wzgledu na
stopien wykorzystania retencji ryzyka, rowniez znalazia potwierdzenie w wynikach
przeprowadzonych badan. W przypadku hipotezy Hy zaktadajacej, ze okres pro-
wadzenia dziatalnoSci przez przedsiebiorstwo stanowi kryterium pozwalajace wy-
odrebnié przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ roznym poziomem wykorzystania
retencji ryzyka weryfikacja data wynik negatywny. Wedlug przeprowadzonych te-
stow czynnik ten nie ma wplywu na rozmiary retencji ryzyka w badanej populacji.
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Warto zwrdci¢ uwage na inne czynniki majace istotny wplyw na poziom retencji
ryzyka. Jesli spojrzymy na liczbe szkdd w ostatnich 5 latach, to okazuje sig, iz rdznice
w iloSci ryzyka zatrzymanego wystepuja pomiedzy przedsigbiorstwami ze Srednim
i wysokim poziomem szkodowosci. Nie ma natomiast znaczacej r6znicy pod wzgle-
dem retencji ryzyka mie¢dzy firmami z niska i Srednig oraz niska i wysoka szkodo-
woscig. Pozostatymi zmiennymi, dla ktorych tylko niektore warianty cechy wykazuja
istotny wplyw na réznicowanie populacji przedsigbiorstw pod wzgledem poziomu
retencji ryzyka, sa: akceptowalny wzrost sktadki ubezpieczeniowej, przewazajaca
forma wtasnoSci kapitatu oraz brak adekwatnej oferty ubezpieczeniowej. Warto od-
notowad, ze tylko respondenci, zapytani o zalety ubezpieczenia nad retencjg ryzyka,
ktorzy wskazali jako najwazniejsze ,,lepsza ochrone przed duzymi katastrofami”
lub ,,niewielka redukcje sktadki w stosunku do nadmiernej ekspozycji na ryzyko”,
roznili si¢ pod wzgledem iloSci ryzyka zatrzymanego. W pozostatych przypadkach
udzielona odpowiedz na to pytanie nie miata decydujacego wplywu na retencjg.

Z pewnoscia mozna si¢ spodziewaé niejednakowych dystrybuant rozktadu reten-
cji ryzyka w grupach respondentéw podzielonych wedtug kryterium liczby zatrud-
nionych lub stopnia sformalizowania procesu decyzyjnego dotyczacego samoubez-
pieczenia. Wedtug przeprowadzonych testow, czynniki takie jak wartos$¢ placonej
sktadki ubezpieczeniowej, zdolno$¢ do sfinansowania negatywnych skutkow zda-
rzen losowych oraz stosowanie narz¢dzi alternatywnego transferu ryzyka (ART) nie
mialy wplywu na rozmiary retencji ryzyka w populacji. Wniosek ten rOwniez znaj-
duje potwierdzenie w przytoczonych wczeéniej badaniach B. Maina (2000), z kto6-
rych wynika, Ze na poziom samoubezpieczenia nie majg istotnego wplywu motywy
zwigzane ze stabilizacjg cash-flow i bezpieczenstwem finansowym przedsigbiorstwa.

Tekst wplynal: 14 lipca 2014 r.
(wersja poprawiona: 11 listopada 2014 r.)
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RETENCJA RYZYKA A UBEZPIECZENIE:
ANALIZA ZACHOWAN POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie

W artykule opisano wyniki badaf empirycznych dotyczacych identyfikacji czynnikow
sktaniajacych przedsigbiorstwa do zatrzymania ryzyka straty jako techniki zarzadzania
ryzykiem alternatywnej wobec ubezpieczenia. Empiryczna analiza uwarunkowan wybo-
ru pomigdzy ubezpieczeniem a retencja ryzyka objeta szeroka, reprezentatywng probe
przedsigbiorstw z réznych branz, majacych do czynienia z r6znymi rodzajami ryzyka, co
daje mozliwo$¢ uogodlnienia wnioskoéw. Badanie wykazato, ze sita zwigzku mig¢dzy reten-
cja ryzyka a poszczegdlnymi determinantami strategii zarzadzania ryzykiem nie jest zbyt
wysoka. Jest to dowodem zlozonosci wyboréw miedzy ubezpieczeniem i zatrzymaniem
ryzyka. Na ostateczng decyzj¢ w tej sprawie ma wplyw wiele czynnikow. Wigkszo$¢ prze-
analizowanych czynnikéw dziatata raczej w kierunku zachgcajacym do ubezpieczenia
i zniechg¢cajacym do retencji ryzyka. Jedynie trzy czynniki byly dodatnio skorelowane
z tendencja do zachowania ryzyka w przedsi¢biorstwie. Byly to: wigksza liczba szkod
w przedsigbiorstwie, wyzsze zatrudnienie (a wi¢c poSrednio wielko$¢ firmy) oraz wigksza
kwota ptaconej skfadki ubezpieczeniowej. Cechy te przektadaly sig, Srednio rzecz biorac,
na wyzszy stopien zatrzymania ryzyka w przedsigbiorstwie.

Stowa kluczowe: retencja ryzyka, zarzadzanie ryzykiem, ubezpieczenia, przedsigbiorstwa
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RISK RETENTION AND INSURANCE:
TESTING THE BEHAVIOUR OF POLISH ENTERPRISES

Summary

The article describes the results of the empirical examination aimed at the identifica-
tion of factors that induce enterprises to retain the risk of a loss, as a risk management
strategy alternative to insurance. Empirical analysis of factors determining the choice
between insurance and retention of the risk within the enterprise covered a broad, repre-
sentative sample of firms, which makes it possible to draw some general conclusions. The
research has shown that the dependence between risk retention and various determinants
of the risk management strategy is not too strong. This is an indirect proof of the com-
plexity of the choice between insurance and risk retention. The final decision about that
depends on many factors. Most of the analysed determinants acted in favour of insurance
rather than risk retention. Only three factors were positively correlated with the tendency
to retain the within the enterprise. These were: large number of losses suffered by the
enterprise, high employment level (a bigger firm’s size), and the height of insurance fee.
All the three factors translated, on the average, into a higher degree of risk retention.

Key words: risk retention, risk management, insurance, enterprises

YAEP/KAHUE PUCKA U CTPAXOBAHMUE -
AHAJIN3 NOBEJIEHUS MTOJILCKUX NPEANPAATHI

Pe3wome

B crarbe onucaHsl pe3ynabTaThl SMIMPUYECKUX UCCIIEIOBAHUN 110 BBIBICHHIO yCIIOBUH,
TIPU KOTOPBIX MPEIIPHATHS IPY BEIOOPE TEXHUKH YIIPABICHHS PUCKOM OTIAIOT ITPEANOYTEHHE
YAEPKAHHIO PUCKA YOBITKOB, a HE CTPAXOBAaHHUIO. DMITHPHUICCKUIT aHAIH3 00yCIOBICHHOCTEH
BEIOOpA MEXTy CTPaXOBaHHEM M yAEPKAHHEM PUCKA IIPOBOIMICS HA IMIMPOKON perpe3cHTa-
TUBHOH BBIOOPKE MPEANPHUATHH Pa3HbIX OTpacield, UMEIOLIHX JeI0 C pa3HBIMH BHIAMH PUCKa,
YTO J1aJi0 BO3MOXHOCTb cAenars o0o0maromue BeBoAbI. ccneaoBanyue nokasaio, 4To Cuiia
KOPPEJISILIAN MEXy YAEP/KaHUEM PUCKA U OTAEIbHBIMU JE€TEPMUHAHTAMHU CTPATETUH yIpaBiIe-
HUSI PUCKOM, HE OY€Hb BBICOKA, UTO SBISETCS JIOKA3aTeILCTBOM CJIOXKHOTO XapakTepa BEIOOpa
MEXJly CTPaXOBaHUEM U yJeprkaHueM pucka. OKOHYATEIbHOE PEUIEHUE 110 ATOMY BOIIPOCY
TIPUHUMAETCS IO/ BIUSHIEM MHOTHX (haKTOPOB. BONBIIMHCTBO MpoaHaIM3UpOBaHHBIX (ak-
TOPOB JICHCTBYET B HAIIPaBJICHUU MOOLIPEHUSI CKOPEE CTPAXOBaHMs, YEM YJIEpiKaHUs PUCKA.
Tonbko Tpu (hakTOpa NMENH MOJOKUTEIbHYIO KOPPEIALHUIO C TEHACHIMEH K yAepKaHUIO PUCKA
Ha npeanpuaTuy. MiMu Obiin: 60JbIIoe KOIMYECTBO OTEph Ha NPEANPUITHH, 00j1ee BHICOKas
3aHATOCTH (T.€. KOCBEHHO BEJIMYMHA (PUPMBI), a TAK)KE BBICOKAsi CTONMOCTH YIUTAUHBAEMBIX
CTPaXOBBIX B3HOCOB. OTH (paKTOPHI IPUBOMIIIN, B CPEIHEM BBIPAXKECHHUH, K OoJiee BBICOKOMH
CTETCHHU yAep KaHUs PUCKa Ha MPEeAIPUITHN.

KiroueBble cj10Ba: yiepKaHUE PUCKa, YIPaBIECHUE PUCKOM, CTPAXOBAHUE, IPEATIPUATHUS



